ODPIS

Sygn. akt [l SA/OI 397/23

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2023 r,

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczaca  sedzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
asesor WSA Grzegorz Klimek

Protokolant specjalista Marta Przewtucka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2023 r.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w Biatymstoku

sprawy ze skargi Gminy Etk

na decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego

z dnia 14 grudnia 2022 r., nr WIN-11.7840.4.165.2022

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Z akt administracyjnych przekazanych wraz ze skargg wynika, ze Starosta Etcki
(dalej jako: ,organ | instancji”) decyzjg z 30 wrzes$nia 2022 r. odmowit Przedsiebiorstwu
Ustug Komunalnych Sp. z o.o0. (dalej jako: ,inwestor”, ,uczestnik postepowania”)
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe spopielarni z dwoma podziemnymi
zbiornikami na gaz o pojemnosci 6400 |, zewnetrzng | wewnetrzng instalacjg gazowa,
zewnetrznymi  instalacjami  kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociggowe]
i elektrycznej na dziatkach nr 134/2,-134/1, 134/3 w obrebie 0003 Bartosze, gmina Elk.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, ze wskazane przedsiewziecie jest
niezgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu
pofozonego w obrebie Bartosze, obejmujgcego dziatke o nr 134, gmina Eilk.
Stwierdzono, powotujac sie na § 7 ust. 14 pkt 1 planu miejscowego, ze spopielarnia
zwlok nie jest zwigzana z funkcja cmentarza, a zapisy planu jednoznacznie to
potwierdzajg. Cmentarze - zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz.U. z 1999 r.
Nr 112, poz. 1316 ze zm.) - mieszcza sie w zakresie zbioru 83 Urzgdzania terenow
zielonych oraz budynki znajdujgce sie na terenie cmentarzy, w grupie 127 jako
pozostate budynki niemieszkalne w klasie 1772 jako budynki przeznaczone do
sprawowania kultu religiinego i czynnosci religijinych. Klasa ta obejmuje koscioty,
kaplice, cerkwie, meczety, synagogi, itp. oraz cmentarze i obiekty z nimi zwiazane,
domy pogrzebowe, krematoria. Ponadto powotujac sie na art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 31
stycznia 19569 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 1959 r. Nr 11 poz. 62 ze
zm.) podniesiono, ze na kazdym cmentarzu powinien by¢é dom przedpogrzebowy lub
kostnica. Wskazano na rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 7 marca 2008 r. w
sprawie wymagan, jakie muszg spetnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochdwku
zwiok i szczatkow (Dz.U. z 2008 r. Nr 48 poz. 284), gdzie w § 7 dotyczgcym
powierzchni pod poszczegolne elementy zabudowy cmentarnej brak jest wskazania
koniecznosci zapewnienia powierzchni zabudowy dla spopielerni zwtok. Wyjasniono, ze
krematoria sg obiektami samodzielnymi petnigcymi funkcje ustugowa, nie sa scigle
zwigzanymi z funkcjg cmentarza. Zaprojektowanie takiego obiektu jest niedopuszczalne
na terenie miejscowego planu, ktory nie przewiduje realizacji tego typu przedsiewziecia.

Odwotanie od tej decyzji ztozyt inwestor, wnoszac o uchylenie decyzji organu
I instancji w catosci lub wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu

projektu zagospodarowania terenu dla ww. inwestycji zgodnie ze ztozonym wnioskiem.
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W ocenie strony inwestycja jest zgodna z planem miejscowym. Zgodnie z zatgcznikiem
do ustawy Prawo budowlane, budynki krematoriow mieszcza sie w X kategorii. W tym
kontekécie wskazano, ze § 7 ust. 14 pkt 2 planu miejscowego okresla, ze w
zagospodarowaniu terenu nalezy szczegolnie uwzgledni¢ obiekty o funkciji:
administracyjno-socjalnej, kaplicy - domu pogrzebowego”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, ze mozliwe jest posadowienie budynkéw klasyfikowanych wiagnie w kategorii
X (np. kaplica). Nadto uzyte przez prawodawce sformutowanie ,szczegodlnie” wskazuje
na to, ze nie jest to katalog zamkniety, a co za tym idzie mozliwe jest posadowienie
réwniez innych budynkow z tej samej kategorii budynkéw. Tym samym dziafanie
inwestora jest zgodne z prawem.

Wojewoda Warminsko-Mazurski (dalej jako: ,Wojewoda”, ,organ odwotawczy”)
decyzja z 14 grudnia 2022 r. uchylit decyzje organu | instancji z 30 wrze$nia 2022 r. i
orzekt o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla inwestora,
obejmujacego budowe spopielarni z dwoma podziemnymi zbiornikami na gaz o poj.
6400 1, zewnetrzng 1 wewnetrzng instalacjg gazowa, zewnetrznymi instalacjami
kanalizacji deS?czowej, sanitarnej, wodociggowej i elektryczne] na dziatkach nr
134/2,134/1,134/3 w obrebie 0003 Bartosze, gm. Ek, kategoria obiektow X.

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, Zze inwestycja polegajgca na budowie
budynku spopielarni zwtok nie zostala wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow
> dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), w zwigzku z tym zgodnie z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
n érodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), przedsiewziecie to nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko. Potwierdza to
postanowienie Wéjta Gminy Etk z 23 maja 2022 r., w ktorym odmobwiono wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie spopielamni zwiok na terenie cmentarza
komunalnego we wsi Bartosze, gmina Eik. Organ ten wskazat, ze dwa podziemne
zbiomniki gazu o tgcznej pojemnosci 12.8 m® nie nalezg rowniez do przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko i brak jest podstaw prawnych do
podejmowania dziatan majgcych na celu ocene ich oddzialywania na srodowisko,

a wszczecie postepowania w tym zakresie nalezatoby uznaé za bezprzedmiotowe.
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Wskazano, ze teren inwestycji, dziatki nr 134/2 i 134/3, objete sa ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu potozonego w obrebie
Bartosze, obejmujgcego dziatke o nr 134, gmina Elk, zatwierdzonego Uchwatg Nr
11/21/2010 Rady Gminy Etk z dnia 3 grudnia 2010 r. Teren ten w planie miejscowym
oznaczony jest symbolem 1 ZC - tereny zieleni cmentarnej, gdzie okreslono szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu. W § 7 ust. 14
pkt 1 planu zakazano lokalizacji inwestycji i urzadzen infrastruktury techniczne;
niezwigzane] z funkcjg cmentarza; natomiast w ust. 14 pkt 2 zapisano, ze
w zagospodarowaniu terenu nalezy szczegolnie uwzglednié obiekty o funkciji:
administracyjno-socjalnej, gospodarczej, kaplicy - domu przedpogrzebowego. Podano,
ze dziatka inwestycyjna jest juz czes$ciowo zabudowana, a inwestor prowadzi na niej
dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg m. in. na ustugach cmentarnych, zgodnie
z powierzonym przez Miasto Elk, zadaniem wiasnym gminy w zakresie pochéwku.
Poszerzenie tej dziatalno$ci o budynek z instalacjg do spopielania zwiok miesci sie
w zakresie kontynuacji funkcji ustugowe] realizowanej juz na terenie dziatki
inwestycyjnej. Zwrécono uwage, ze na terenie cmentarza oprécz zwyklych kwater
grobowych znajduje sig kolumbarium. Uznano, ze spopielarnia jest zwigzana z funkcijg
cmentarza, choc nie kazdy pochowek bedzie sie wigzat z grzebaniem skremowanych
zwiok tylko na tym cmentarzu. Wojewoda przywotat art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz.
503), z ktérego wynika, ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawg, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osob trzecich. Nie jest wiec dopuszczalna taka wyktadnia przepisow miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, bedgcego aktem prawa miejscowego, ktdra
prowadzitaby do nieusprawiedliwionego ograniczenia mozliwosci zabudowy dziatki
stanowigcej wtasnos¢ inwestora. W ocenie organu nie mozna przytaczaé literalnie
zapisow planu, w ktorych jednoznacznie nie wyszczegolniono spopielarni zwtok.

Poza tym Wojewoda podkreslit, ze organ nie moze wzywac inwestora do
usunigcia braku projektu, ktdry w jego ocenie jest potrzebny i nastepnie z powotaniem
si¢ na art. 35 ust. 5 pkt 1 P.b. odméwi¢ zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia
na budowe. W okolicznosciach tej sprawy inwestor miat stusznosé, ze postanowienie

byto wydane z uchybieniem podstawy prawnej. Stwierdzono, ze odmowa udzielenia
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pozwolenia na budowe sprowadzata sie gtownie do wywodoéw starosty o niezgodnosci
projektowane] inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Wezwanie inwestora do przedtozenia decyzji na emisje zanieczyszczen byto
bezpodstawne, bez wskazania podstawy prawnej, jako warunek do uzyskania
pozwolenia na budowe. Okolicznoéé, ze dziatalnos¢ ustugowa polegajgca na
prowadzeniu spopielarni swiok moze emitowaé zanieczyszczenia nie ma znaczenia dla
oceny zgodnosci inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdyz krematoria nie zostalty ujete w rozporzadzeniu w sprawie
przedsiewzigé moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Wskazano, ze firmy
produkujgce piece kremacyjne stosujg wszelkie normy bezpieczenstwa i urzgdzenia
zapobiegajace przedostawaniu sie gazéw do Srodowiska. Proces spalania sterowany
jest automatycznie. Dzieki zastosowaniu odpowiedniego systemu nadzoru nad
procesem, utrzymywany jest nadmiar poziomu tlenu na poziomie gwarantujgcym
kompletne spalanie. Stosowane zabezpieczenia technologiczne eliminujg ewentualne
zagrozenia dla otoczenia w poblizu krematorium. Uzyskanie takiej decyzji jest
potrzebne przed oddaniem instalacji do uzytkowania i wynika z innych przepisow niz
Prawo budowlane. Uznano, ze inwestor spetnit wszystkie wymagania okreslone w art.
35 ust. 11 art. 32 ust. 4 P.b, dlatego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
mogt odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Skarge na decyzje Wojewody z 14 grudnia 2022 r. wywiodta Gmina Etk (dalej
jako: ,skarzaca’, _.Gmina”), wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzone] decyzji zarzucono
naruszenie:

1) art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowalne (dalej: ,Pb”) w zw. z § 7 ust. 14 pkt 1
uchwaty Nr 11/21/2010 Rady Gminy Elk z dnia 3 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu potozonego w obrebie
Bartosze, obejmujgcego dziatkg o nr ewid. 134, Gmina Etk (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
> 2011 r. Nr 18, poz. 351) poprzez ustalenie, ze budowa krematorium jest zgodna
2 ustaleniami planu, mimo iz w planie miejscowym zakazano lokalizacji inwestycji
niezwiazanych z funkcja cmentarza, za$ spalarni zwiok stanowi dziatalno$¢ ustugowa,
niezwigzang bezposrednio z cmentarzem,

2) art. 35 ust. 1 pkt 2 Pb w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 7
marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetniac cmentarze, groby i inne
miejsca pochowku zwtok i szczatkéw (dalej: ,rozporzadzenie z 7 marca 2008 r.%),

poprzez dopuszczenie budowy spalarni zwtok, mimo ze cmentarze projektuje sie
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I utrzymuje jako tereny o zatozeniu parkowym, za$ dziatalnos¢ ustugowa w postaci
spalania zwtok nie miesci sie w tym zakresie,

3) art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
oraz § 7 ust. 11 2 rozporzgdzenia z 7 marca 2008 r. poprzez uznanie, ze powyzsze
przepisy dopuszczajg budowe spalarni zwilok na obszarze cmentarza, mimo iz
przewidujg jedynie lokalizacije¢ domu przedpogrzebowego lub kostnicy, a w
uzasadnionych lokalnymi potrzebami przypadkach, kaplice i zaplecze administracyjno-
gospodarcze, co oznacza jednoczesnie, ze nie dopuszczajg lokalizacji innych obiektow.

W uzasadnieniu skargi skarzaca stwierdzita m.in., ze nie mozna zgodzi¢ sie
z Wojewoda, ze spopielarnia jest zwigzana z funkcjg cmentarza. Jest to w jej ocenie
dziatalno$¢ ustugowa, ktorej celem jest spopielanie zwiok, co nie oznacza jednak
bezposredniego zwigzku z chowaniem zwtok. Sam za$ fakt, ze urny z prochami sg
przechowywane na cmentarzu nie oznacza, ze kremacja zwiok stanowi kontynuacje
funkcji ustugowej realizowanej juz na terenie dziatki i ma sie odbywac na cmentarzu.
Idgc tokiem rozumowania Wojewody wszelkie zwigzane z cmentarzem ustugi (budowa
nagrobkow) czy produkcja zniczy, czy trumien mogtyby by¢ realizowane w obrebie
cmentarza. Celem cmentarza jest jedynie chowanie zwiok i dopuszczalna jest
lokalizacja budynkéw zwigzanych z obrzgdkiem przedpogrzebowym (kaplica, kostnica,
dom przedpogrzebowy). Cmentarz ma tez petni¢ funkcje sakraine, czemu przeczy
dopuszczenie zabudowy ustugowe] w postaci kremacji zwtok.

Za odmiennoscig funkcji cmentarza i spalarni zwiok $wiadczg rowniez przepisy
ustawy Prawo budowlane, ktére w zatgczniku okre$lajg odmienne kategorie dla
cmentarzy (V1) i krematoridw (X) czy rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), ktére kremacje zwiok
klasyfikuje (96.03.Z) w klasie pogrzeby i dziatalnos¢ pokrewna (grzebanie i kremacje
zwtok ludzkich i zwierzecych oraz ustugi powigzane).

Budowa spalarni jest wedtug skarzgcej sprzeczna z § 3 rozporzadzenia z 7
marca 2008 r., w Swietle kidrego cmentarze projektuje sie i utrzymuje jako tereny
o zatozeniu parkowym, a zatem jako tereny zielone. Dziatalno$¢ ustugowa w postaci
spalania zwtok nie miesci sie w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda wniést o jej oddalenie podtrzymujac
w catosci stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym rozstrzygnieciu.

W pismie procesowym z 1 czerwca 2023 r. skarzgca wskazata, ze nalezy poddaé

w watpliwos¢ podijecie przez Wojewode krokéw majgcych na celu doktadne wyjasnienie
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stanu faktycznego, skoro juz sam krag stron nie zostat przez organ zweryfikowany.
W ocenie skarzacej nie zweryfikowano tez obszaru oddziatywania obiektu, do czego
jest zobowigzany m.in. w celu ustalenia prawidtowego kregu stron. Z uzasadnienia
decyzji nie wynika, czy organ dokonat analizy tego, czy wskazana przez projektanta
informacja o obszarze oddziatywania obiektu zawiera wskazanie przepisow prawa,
w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu oraz zasieg tego
obszaru. Wskazano, ze inwestycja moze naruszac przepis art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym.

W pisémie procesowym z 5 czerwca 2023 r., zatytulowanym jako ,odpowiedz
uczestnika postepowania na skarge” inwestor wnidst o odrzucenie skargi z uwagi na:
a) wniesienie jej przez podmiot, ktory nie posiada przymiotu strony w tym postepowaniu
i nie wykazat aby jego interes prawny zostat naruszony,
b) wniesienie skargi przez osobe nieuprawniong, tym samym nieposiadajgcg zdolnosci
procesowej. Z ostroznosci procesowej wniesiono o oddalenie skargi jako niezasadnej.
Podniesiono, ze Gmina Etk na zadnym etapie postepowania administracyjnego nie byta
strong tego postepowania. Planowana za$ przez uczestnika postepowania inwestycja
ma byé zlokalizowana tylko i wytacznie na terenie Gminy - Miasta Etk. Jak wynika
z analizy dokumentacji geodezyjnej, sasiedztwo planowanej inwestycji to takze teren
Gminy Miasta Etk i to ona byta strona postepowania administracyjnego przed organami
dwach instancji. Gmina Etk nie ztozyta takze wniosku w trybie art. 33 § 2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Tym samym nie moze by¢ uznana za
uprawniong do skfadania skargi na decyzje administracyjna. Wyjasniono rowniez - w
odniesieniu do zarzutu braku legitymacji procesowej - ze skarga jest podpisana przez
radce prawnego tukasza Onisko, ktory postuguje sie petnomocnictwem wystawionym
przez Wojta Gminy Etk. Jednak Akt Wyboru Wéjta Gminy Etk pochodzi z wczesniejszej
kadencji i jest datowany na 8 grudnia 2014 r. Podobnie samo petnomocnictwo nosi date
> 11 czerwca 2015 r. W dniu 21 pazdziernika 2018 r. miaty miejsce kolejne wybory
samorzadowe. Kadencja, z ktorej pochodzg wskazane wyzej dokumenty wygasta
z dniem wyboréw. Brak jest uzasadnienia do postugiwania sie¢ nimi obecnie. Tym
samym skarga jest obarczona wada prawng polegajaca na braku legitymacji
procesowej do wystepowania przed WSA w Olsztynie. Podkreslono, ze dziatanie
Wojewody bylo zgodne z prawem i wydana decyzja inwestycyjna jest prawidtowa.
7 zarzutami skarzacej Gminy nie sposob sie zgodzi¢, gdyz skarga jest jedynie

polemika, nie wnoszgcy zgdnych nowych wartosci. Inwestor prowadzi dziatalnosc
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gospodarczg polegajgcg m.in. na ustugach cmentarnych 'Z ramienia zadan
realizowanych przez gmine. Natomiast w zakresie lokalizacji budynku krematorium,
wniosek o pozwolenie na budowe jest zgodny z obowigzujacym planem miejscowym.

Pismem z 15 czerwca 2023 r. Stowarzyszenie Osiedle Bartosze Sunowo (dalej
jako: ,Stowarzyszenie”) zwrécito sie do Sgdu z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu, uzasadniajac to tym, ze sprawa dotyczy zakresu
statutowej dziafalnosci stowarzyszenia, gdyz budowa spalarni zwlok w granicach
miejscowosci Bartosze ma wptyw na racjonalno$é zagospodarowania terenu osiedla.

Postanowieniem z 30 czerwca 2023 r. sygn. Il SA/OI 397/23 WSA w Olsztynie
dopuscit do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika wspomniane Stowarzyszenie.

W pismie procesowym z 30 czerwca 2023 r. inwestor odnidst sie do zastrzezen
zawartych w pismie skarzgcej Gminy Etk z 1 czerwca 2023 r., nie zgadzajac sie ze
sformutowanymi tam zarzutami.

W dniu 29 wrzesnia 2023 r. Prokurator Regionalny w Biatymstoku zgtosit swoj
udziat w sprawie.

Pismem procesowym z 2 pazdziernika 2023 r. Gmina Miasto Etk, dziatajaca
przez petnomocnika, zwrocita sie do WSA w Olsztynie o oddalenie skargi. Podano, ze
w ocenie Gminy Miasta Etk decyzja zatwierdzajgca projekt zagospodarowania terenu
i projekt architektoniczno-budowlany oraz udzielenie pozwolenia na budowe spopielamni
z dwoma podziemnymi zbiornikami na gaz o pojemnosci 64001, zewnetrzng
| wewnetrzng instalacje gazowa, elekirycznej, zlokalizowanymi w obrebie 0003 jest
zgodna z ustaleniami planu miejscowego dla miejscowosci Bartosze. Nie mozna
podzieli¢ zarzutow Gminy Etk w zakresie negatywnego oddziatywania inwestycji na
pobliski obszar. Zarzut naruszenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez zezwolenie na budowe spopielarni zwtok jest chybiony.

W pismie procesowym z 5 pazdziernika 2023 r. Prokurator Regionalny
w Biatymstoku podniést m.in., ze skarzona decyzja jest sprzeczna z uchwatg Nr
[1/21/2010 Rady Gminy Etk z 3 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, terenu potozonego w obrebie Bartosze,
obejmujgcego dziatke o numerze ewidencyjnym 134, Gmina Etk. Z § 7 pkt 3 uchwaty
wynika, ze teren przeznaczony jest na cmentarz komunalny. Jest to podstawowe
przeznaczenie, jednak zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dozwolone jest
w uzasadnionych przypadkach - przeznaczenie dodatkowe. Uchwata dopuszcza,

w ramach przeznaczenia dodatkowego, matg architekture, modernizacje, przebudowe
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oraz budowe urzadzen i sieci infrastruktury technicznej, natomiast zabrania sytuowania
nosnikow reklamowych oraz tymczasowych obiektow ustugowo-handlowych, nie
wypowiadajac si¢ wprost co do spopielarni zwtok. W § 7 pkt 14 uchwaty ustalono zakaz
lokalizacji inwestycji i urzadzen infrastruktury technicznej niezwiazane] z funkcja
cmentarza. Tak sformutowane postanowienia uchwaty, nie pozwalaja na wybudowanie
spopielarni na wskazanej dziafce. Przedmiotowa inwestycja, mimo, ze niewatpliwie
zwigzana z sSzeroko rozumianymi ustugami pogrzebowymi, nie jest ustawowo
obligatoryjnym elementem terenu cmentarnego, tak jak np. kaplica czy dom
pogrzebowy i nie jest konieczna dla pochéwku zwiok ludzkich. Ustugi pogrzebowe
stanowia kategorie szersza niz pochowek zwilok i mozna do nich zaliczy¢é chociazby
ustugi pomnikarskie, ktére rowniez nie s3 niezbedne dla pochowku zwiok ludzkich.
Spopielarmia zwlok jest odrebng instalacja, ktéra nie stanowi kontynuacji funkcji
cmentarza jako miejsca pochéwku ludzkich szczatkéw, a stanowi odrebng funkcje
ustugows.

W ocenie Prokuratora potwierdzenia zgodnoéci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nie mozna upatrywac w postanowieniu Wojta Gminy
Efk z dnia 23 maja 2022 r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Nietrafiony jest argument wskazujgcy na to, ze na dziatce posadowione s3 juz
dwa wielofunkcyjne, parterowe budynki, w ktorych znajdujg sie pomieszczenia
administracyjne, socjalne pracownikéw, magazynowe i toalety. Okolicznos¢ ta
pozostaje bez znaczenia dla oceny zgodnoéci projektu budowy spopielarni zwtok, gdyz
dotyczy budynkéw o innym przeznaczeniu, ktérych mozliwos¢ wzniesienia na tej
nieruchomoséci wynika bezposrednio z przepisow ustawy z dnia 31 stycznia 1959 1. 0
cmentarzach i chowaniu zmartych oraz uchwaty Nr 11/21/2010 Rady Gminy Etk z dnia 3
grudnia 2010 .

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2023 r. petnomocnik skarzgcej wyjasnit co
do legitymacji procesowej Gminy, ze dorgczono Gminie Etk decyzje Wojewody, wiec
zgodnie z orzecznictwem sgdowym jest ona strong postepowania o pozwolenie na
budowe imogta wnies¢ skarge. Zarzucit, ze w przygotowanym przez projektanta opisie
pkt. VII dotyczgcym oddziatywania projektu nie przytoczono wszystkich regulacji,
w oparciu o ktére ustalono obszar oddziatywania obiektu. Zabrakio takze danych
dotyczacych samej spalarni, wiec nie wiadomo w jakim zakresie nastgpi odbior do

uzytkowania tego budynku.
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Wojt Gminy wskazat, ze na terenie miasta Etk znajduje sie cmentarz nr 2
I Prezydent Etku dokonat zmiany w zapisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie doprecyzowano warunki umieszczenia tam krematorium, zatem
miat swiadomos$¢, ze poprzednie przepisy planu migjscowego nie dawaty mozliwosci
budowy krematorium. Takie same zapisy znajdujg sie w planie miejscowym dla
cmentarza zlokalizowanego na terenie Gminy Etk. Zaprzeczyt, aby miat wiedze
o planach budowy krematorium na terenie cmentarza w Bartoszach.

Petnomocnik inwestora zarzucita, ze Gmina Etk nie posiada legitymacji do
wniesienia skargi w tej sprawie, nie wnosita o uznanie jej za strone postepowania
o pozwolenie na budowe. Nie wskazata jakie ograniczenia w zabudowie jej dziatek beda
miaty miejsce z uwagi na realizacje inwestycji spopielarni, aby posiadata dziatki
znajdujgce sie w obszarze oddziatywania tej spopielarni. Fakt, ze bedzie zlokalizowana
na ftrenie jej Gminy nie czyni jej strong postepowania. Wyjasnita, ze juz 30%
pochéwkow na terenie Etku to pochéwki poprzez kremacje. Na terenie cmentarza takze
jest zlokalizowane kolumbarium. Podata, ze istnieje mozliwos¢ realizacji wskazanej
inwestycji w oparciu o zapisy obowigzujgcego planu miejscowego. Drugi petnomocnik
inwestora wskazat za$ na okolicznos¢, ze ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych
jest aktem archaicznym. Obecnie procedowana jest nowa ustawa w tej materii, gdzie
w art. 98 ust. 4 przewiduje sie lokalizowanie krematorium wylgcznie na terenie
cmentarza. Poza tym katalog ustug tam Swiadczonych nie jest zamkniety. Prezes
przedsigbiorstwa wskazat natomiast na okolicznos¢, ze juz od lat 90-tych XX wieku byty
czynione ustalenia co do lokalizacji trzeciego cmentarza, na ktdrym docelowo miato by¢
zlokalizowane krematorium.

Petnomocnik Stowarzyszenia Osiedle Bartosze Sunowo popiera zarzuty skargi
oraz stanowisko Prokuratora Regionalnego. Wskazat na niedopuszczalno$é
rozszerzajgcej interpretacji zapisow planu miejscowego, ze na cmentarzu mogg byc¢
dopuszczone inne ustugi niz pochéwek. Zaznaczyt, ze kremacja bedzie dotyczyta nie
tylko pochowkéw na tym cmentarzu ale takze z innych okolic. Wskazat, ze obiekt
spopielarni nie moze by¢ lokalizowany tam, gdzie istnieje Ostoja Bobra, tereny
wypoczynkowe nad jeziorem, czy o$rodek wypoczynkowy. Podkreslit, ze sama nazwa
inwestycji jako spopielarnia nie istnieje w porzadku prawnym, bowiem ustawodawca

postuguje sie terminem ,krematorium”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:
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Na wstepie wyjaénienia wymaga, ze sgdowa kontrola dziatalnosci administraciji
publicznej ogranicza sie do oceny zgodnoéci zaskarzonego akiu lub czynnoSci
z prawem. Wynika to z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2523 ).

Sad administracyjny, kontrolujac zgodnoéé zaskarzonego rozstrzygnigcia
z prawem, orzeka na podstawie materiatu sprawy zgromadzonego w postepowaniu
administracyjnym. Obowiazek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
i wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu dowodowego spoczywa na organie
orzekajgcym, a sad administracyjny nie moze zastgpiC organu administracji
w wypefnieniu tego obowigzku, poniewaz do jego kompetencji nalezy wytacznie
kontrola legalnosci rozstrzygniecia administracyjnego. Oznacza to, ze sad
administracyjny nie rozstrzyga merytorycznie o zgtoszonych przez strone zagdaniach,
a jedynie w przypadku stwierdzenia, iz zaskarzony akt zostat wydany z naruszeniem
prawa, o0 ktorym mowa w art. 145 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2023 r., poz. 1634 ze zm.)
zwanej dalej jako: ,p.p.s.a.”, uchyla go lub stwierdza jego niewaznos¢.

Nadto wskazania wymaga, ze sad orzeka na podstawie akt sprawy (art. 133 § 1
p.p.s.a.) nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa
prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Rozpoznajac wniesiong W niniejszej sprawie skarge, sgad doszedt do
przekonania, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Zaskarzone rozstrzygniecie nie
jest obarczone wadami prawnymi, ktore miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Istota problemu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygnigecia, czy
organ drugiej instancji administracji  architektoniczno-budowlanej  prawidtowo
rozstrzygnat o uchyleniu decyzji organu | instancji z 30 wrzeénia 2022 r. i orzekt
o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg dla inwestora, obejmujgce budowe
spopielarni z dwoma podziemnymi zbiornikami na gaz o pojemnosci 6400 |, zewngtrzng
i wewnetrzng instalacja gazows, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji deszczowe],
sanitarnej, wodociagowej i elekirycznej na dziatkach nr 134/2,134/1,134/3 w obrebie
0003 Bartosze, gm. Elk kategoria obiektow X.

Przed przystgpieniem jednak do oceny wskazanego powyzej zagadnienia wobec
podnoszonego stanowiska inwestora Sad zobligowany byt do rozstrzygniecia, czy

dopuszczalne jest rozpoznanie wniesionej skargi, skoro kwestionowana jest okolicznos¢
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posiadania przez skarzgcg Gming legitymacji procesowej do zlozenia skargi na decyzje
0 zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu i udzieleniu pozwolenia na budowe
w tej sprawie. Dalej czy skarzacej winien by¢ przyznany przymiot strony
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania przedmiotowego pozwolenia na
budowe, bowiem jak potwierdzono na rozprawie skarzgca Gmina nie brata udziatu
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie
decyzji przed organem | i Il instancji. Stronie wnoszgcej skarge doreczono jedynie
decyzje Wojewody. Nadto zdaniem pemnomocnika skarzgcej Gminy okolicznosé
doreczenia decyzji organu odwotawczego przesadza o posiadaniu interesu prawnego
w tej sprawie, natomiast ocene taka neguje konsekwentnie uczestnik postgpoWanie fj.
inwestor.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze fakt doreczenia decyzji organu
odwofawczego skarzacej Gminie nie oznacza, wbrew stanowisku petnomocnika
skarzgcej, ze czynnoscig takg okreslonemu podmiotowi automatycznie przyznano
przymiot strony.

Wskazac¢ pozostaje, ze skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego moze
wnies¢ wytgcznie podmiot, kiory dysponuje legitymacjg skargows - legitymacjg do
uruchomienia postepowania sgdowoadministracyjnego. Brak legitymacji skargowej
powoduje, ze sad administracyjny nie moze przejs¢ do kolejnego etapu postepowania,
tj. rozstrzygniecia sporu o zgodno$¢ z prawem okreslonego aktu lub czynnoéci organu.

Stosownie do tresci art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej
dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych oséb, jezeli brata
udziat w postgpowaniu administracyjnym. Uprawnionym do wniesienia skargi jest
réwniez inny podmiot, ktéremu ustawy przyznajg prawo do wniesienia skargi (§ 2). Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze podmiot wnoszacy skarge musi wykazaé
istnienie po jego stronie interesu prawnego, czyli osobistego, konkretnego i aktualnego
prawnie chronionego interesu, kidéry moze by¢ realizowany na gruncie okreslonego
przepisu prawa, najczesciej materialnego, bezposrednio wigzacego zaskarzony akt
z indywidualng i prawnie chroniong sytuacjg strony. W $wietle powyzszej regulacji nie
ma znaczenia, ze organ w toku postepowania administracyjnego ( np. btednie) uznat

dany podmiot za strong. Okolicznos¢, na ktorg powotano sie w skardze, Ze organ
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odwotawczy doreczyt skarzacej Gminie decyzje, nie ma znaczenia dla kwestii
legitymaciji skargowej, ktora jest uzalezniona od istnienia interesu prawnego. Jest to
przestanka konieczna, ktorg podmiot wnoszacy skarge musi spefnic.

Poza sporem pozostaje okolicznos¢, ze skarzaca Gmina Efk nie jest wtascicielem
gruntu objetego wskazanym pozwoleniem na budowe. Z akt administracyjnych -
skroconego wypisu z ewidencji gruntow wynika, ze dziatki ewidencyjne nr 134/2, 134/3
i 134/1 w obrebie 0003 Bartosze gm. Etk stanowig wtasno$é Gminy Miasto Etk. Nie jest
kwestionowane takze ustalenie organu architektoniczno-budowlanego, ze skarzgca
Gmina jest wiascicielem dziatki nr 125/12, jak tez innych dziatek po drugiej stronie torow
kolejowych (nr 125/13 i 125/8), ktore zlokalizowane sa poza obszarem oddziatywania
inwestycji. Z zatgczonych do projektu materiatéw w postaci projektu zagospodarowania
terenu wynika nadto, ze obiekt spopielarni zostat zlokalizowany na dziatce nr 134/2
o pow. 0,0565 ha, ktora otacza dziatka nr 134/1 o pow. 1,0136 ha oraz dziatka 134/3
o pow. 17,0146 ha, ktéra z kolei sasiaduje z dziatkg nr 126/2 stanowiagcg lini¢ kolejowa.
Dopiero poza tg przestrzenig zlokalizowane sg dziatki skarzacej Gminy tj. dziatki nr
125/13 i 125/8. W skardze oraz pismach procesowych nie wskazano jakie konkretne
przepisy prawa tworzace prawa i obowiagzki skarzacej zwigzane z zagospodarowaniem
terenu moga byé zagrozone wobec zgtoszonego wniosku inwestora o wydanie
pozwolenia na budowe.

Podkreslic nalezy, ze zgodnie z ogolng normg art. 28 ustawy z 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 poz. 2000, ze zm.) dalej
jako: ,k.p.a.”, strona postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnoSci organu ze
wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek. Cechami interesu prawnego jest to, ze
jest on indywidualny, konkretny, aktualny, sprawdzalny obiektywnie, jego istnienie
znajduje potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami
zastosowania przepisu prawa materialnego. W wyroku z dnia 10 czerwca 2011 r., sygn.
akt Il OSK 1059/10 (publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadu Administracyjnego pod
adresem: https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako: CBOSA) Naczelny Sad
Administracyjny argumentowat, ze postepowanie administracyjne dotyczy interesu
prawnego konkretnej osoby wowczas, gdy w tym postepowaniu wydaje sie decyzje,
ktéra rozstrzyga o prawach i obowigzkach tej osoby lub rozstrzygniecie o prawach
i obowigzkach innego podmiotu wptywa na prawa i obowigzki tej osoby. Przymiot strony

w postepowaniu administracyjnym ma osoba, ktérej dotyczy bezposrednio to
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postepowanie lub w ktorym moze by¢ wydane orzeczenie godzace w jej prawem
chronione interesy poprzez ograniczenie lub uniemozliwienie korzystania
z przystugujacych jej praw (por. wyrok NSA z 9 grudnia 2005 r., sygn. akt || OSK
310/05, publ. w CBOSA). Na kanwie art. 28 k.p.a. przyjmuje sie bezspornie, ze
o interesie prawnym podmiotow $wiadczy takze prawo do niezaktoconego korzystania
z nieruchomosci, wynikajgce z art. 140 oraz 144 Kodeksu cywilnego. Zakiéceniem
korzystania z nieruchomosci moze by¢ kazde oddzialywanie, nie za$ tylko
przekraczajace dopuszczalne normy (por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn.
I OSK 1514/17, publ. w CBOSA).

Inacze] jednak status strony zostat unormowany w ustawie z 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 poz. 2351, ze zm.) dalej jako: "P.b” w art. 28 ust. 2.
Jest to lex specialis w stosunku do ogdinej normy art. 28 k.p.a. Zgodnie z art. 28 ust. 2
P.b. stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz
wiasciciele, uzytkownicy wieczySci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujgcych sie
w obszarze oddziatywania obiektu. Definicje "obszaru oddziatywania obiektu" podaje
zas art. 3 pkt 20 P.b. Zgodnie z tym przepisem nalezy przez to rozumieé¢ teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy tego terenu.

Przepisami odrebnymi, o ktérych mowa w art. 3 pkt 20 P.b., sg wszelkie
regulacie prawa powszechnie obowigzujacego, kitdre wyznaczajg jakiekolwiek
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu z powodu istnienia w sasiedztwie innego
obiektu budowlanego. Sg nimi zaréwno akty wykonawcze do Prawa budowlanego, jak
I ustawy szczegolne wraz z aktami wykonawczymi (por. Z. Kostka, Prawo budowlane.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 24 oraz W. Piatek, Komentarz do art. 3, w: Prawo
budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa 2012, s. 50).

Dostrzec pozostaje, ze w Swietle przytoczonych powyzej przepisow art. 28 ust. 2
i art. 3 pkt 20 P.b. legitymacja procesowa strony w postepowaniu o pozwolenie na
budowe powigzana zostata nie z jakimikolwiek ograniczeniami, jakie moga powstaé
w zagospodarowaniu terenu w zwigzku z powstaniem obiektu objetego wnioskiem
o0 udzielenie pozwolenia na budowe, ale z takimi ograniczeniami, ktérych Zrédfem jest
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego. Zrédtem takich ograniczen nie moga byé
przy tym wytgcznie przepisy z zakresu prawa cywilnego o ochronie prawa wiasnosci.

Co prawda w art. 140 i art. 144 Kc zagwarantowano wiascicielom nieruchomosci
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uprawnienie  do korzystania z nich zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, jak tez ochrone przed takimi dziataniami wtascicieli
nieruchomosci, ktore by zaktocaty korzystnie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miarg, to jednak w sprawie budowlanej kwestia immisji musi byc¢
uwzgledniana, jezeli podlega regulacji prawa administracyjnego (por. wyrok NSA z 9
maja 2019 r. sygn. akt [| OSK 1537/17, publ. CBOSA).

Takich ograniczen nie mozna upatrywac tylko w potencjalnym wzroscie obcigzen
czy ucigzliwosci dla otoczenia zwiazanych z przysziym uzytkowaniem obiektu.
Powotanie sie na zintensyfikowane uzytkowanie terenu inwestycji i wzmozony ruch
samochodowy (klientow spopielarni) - tak podnosi Stowarzyszenie - w jej otoczeniu, nie
jest wystarczajgce do uznania za strone postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia
na budowe na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 20 P.b., a co za tym idzie takze
istnienie interesu prawnego do wniesienia skargi na decyzje udzielajgca pozwolenia na
budowe. Wskazane okolicznosci nie majga wplywu na oceng mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci gminnych w rozumieniu ww. przepisow, dotyczg
jedynie tzw. immisji posrednich (m. in. hatasu), ktére moga by¢ podstawg okreslonych
roszczen jedynie na gruncie cywilnoprawnym (por. wyrok NSA z 10 stycznia 2023 r.
sygn. Il OSK 2403/21, wyrok NSA z 26 lutego 2013 r. sygn. !l OSK 2011/11 czy wyrok
NSA z 28 kwietnia 2009 r. sygn. Il OSK 12/08, publ. CBOSA).

Podkreslic pozostaje w tym miejscu, ze nawet legitymowanie sig prawem
whasnoéci nieruchomosci graniczgcej z terenem inwestycji nie jest wystarczajace do
przyjecia, ze jej wiasciciel powinien by¢ strong postepowania w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe (zob. wyrok NSA z 4 lipca 2018 r. sygn. Il OSK 1957/16,
CBOSA). Podobnie nie jest wystarczajace subiektywne odczucie okreslonego podmiotu
do przyjecia, ze jego nieruchomo$é znajduje sie w obszarze oddzialywania danego
przedsiewziecia (zob. wyrok NSA z 21 listopada 2019 r. sygn. Il OSK 3365/17, publ.
CBOSA).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okolicznose, ze przedmiotem
samierzenia budowlanego inwestora jest budowa spopielarni z dwoma podziemnymi
zbiornikami na gaz o pojemnosci 6400 I, zewnetrzng | wewnetrzng instalacjg gazowa,
zewnetrznymi  instalacjami kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociggowej
i elektrycznej na dziatkach nr 134/2.134/1,134/3 w obrebie 0003 Bartosze, gm. Elk, przy
czym dziatki o nr 134/2 i 134/3 stanowia teren cmentarza komunalnego, na ktorym poza

kwaterami grobowymi, alejkami komunikacyjnymi i niezbedng infrastrukturg znajdujaca
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sie dwa parterowe wielofunkcyjne budynki obstugi cmentarza. Teren przeznaczony pod
inwestycje, dziatka nr 134/2 zlokalizowana pomiedzy parkingiem, a sektorami
grzebalnymi cmentarza nie jest zagospodarowany, pokryta jest zielenig oraz znajdujg
sie juz na niej dwa budynki.

W rzeczonej] sprawie wbrew zarzutom skérgi W przygotowanym projekcie
zagospodarowania terenu — w sposob wiasciwy okreslono w pkt. VIl obszar
oddziatywania obiektu, z ktorego jednoznacznie wynika, Ze przedmiot inwestycji
i obszar jej odziatywania zamyka sie w granicach wtadania inwestora, czyli dziatkach
objetych skarzong decyzjg. Zarowno dziatka nr 134/2 oraz czes¢ dziatki 134/3 zostaly
inwestorowi przekazana przez wiasciciela Gmine Miasto Etk w celu realizacji inwestycji
polegajgcej na budowie budynku spopielarni wraz z instalacja zbiornikowa gazu
plynnego, przy czym teren inwestycji takze znajduje sie we wtadaniu Miasta Etk, na
ktorym istnieje cmentarz komunalny, parkingi przed cmentarzem (dz. nr 134/1) oraz
tereny zielone wokot cmentarza. Z zatgczonej mapy oraz opisu technicznego projektu
zagospodarowania terenu wynika, ze wokdt cmentarza nie ma innej, sagsiadujgce;
zabudowy, a najmniejsza odlegtos¢ od granic dziatki projektowanego budynku wynosi
25 m od terendw kolejowych (dziatka nr 126/2) uksztattowanych w formie wysokiego
nasypu wznoszgcego sie na kilka metrow powyzej. W opisie projektu wskazano, ze
projekt budowlany budynku pozostaje zgodny m.in. z:

- ustawag z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz.U. z 2020 r. poz. 2127),

- przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
{Dz.U. Nr 78, poz. 690, ze zm.),

- ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczensiwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko,

- ustawg z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U.
z 2000 r. poz. 295},

- przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie,

- rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie budowli

i budynkéw, drzew lub krzewow, elementow ochrony akustycznej i wykonywania robot
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ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania
zaston odsnieznych,

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w spawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. poz. 1839),

- rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112)

Skarzaca Gmina w skardze ani w toku postepowania sgdowoadministracyjnego,
jak juz wskazano powyzej, nie wskazata z uwagi na istnienie jakich konkretnych
przepiséw prawa tworzacych prawa | obowigzki zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw przez skarzacg projektowana zabudowa na cmentarzu komunalnych
w Bartoszach skutkuje ograniczeniem mozliwosci zagospodarowania — zabudowy
nieruchomosci stanowigcych jej wtasnos¢.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe takze nie znalazt przepisow prawa, ktore
w zwiazku z projektowang zabudowg skutkowaty w jakikolwiek spos6b ograniczeniem
w zagospodarowaniu nieruchomosci skarzacej, aby skarzacej Gminie w niniejszej
sprawie przystugiwal przymiot strony Zz uwagi na pozostawania w obszarze
oddzialywania obiektu projektowanego. Powotywanie sie za$ na okolicznos¢, ze taki
interes prawny moze przystugiwac sgsiadujgcemu z inwestycja innemu podmiotowi, do
ktorego nalezy dziatka nr 126/2, na ktorej zlokalizowana jest infrastruktura kolejowa nie
jest trafne, gdyz taki zarzut moze skutecznie by¢ podniesiony tylko przez ten podmiot.

Brak interesu prawnego wnoszacej skarge Gminy Etk skutkuje brakiem
mozliwosci przejscia do kontroli zarzutow merytorycznych podniesionych w skardze.
Woprawdzie w sprawie tej swoj udziat zgtosit Prokurator Regionalny, na zasadzie art. 8 §
1 p.p.s.a., jednak jak wynika z powyzszego przepisu prokurator moze wzia¢ udziat
w kazdym toczgcym sie postepowaniu, a wigc wnies¢ skarge, skarge kasacyjng,
zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug jego oceny wymaga
tego ochrona praworzadnosci. W takim przypadku przystuguja mu prawa strony.
Powyzsza regulacja oznacza, ze to po stronie Prokuratora pozostaje decyzja o roli
w ktorej bedzie uczestniczyt w konkretnym postepowaniu. W tej sprawie Prokurator nie
ztozyt skargi na decyzje Wojewody lecz wniosek o udziat w toczgcym sie postepowaniu,
co oznacza, ze przystuguje mu przymiot uczestnika postepowania, nie zas skarzgcego.
Z tego tez wzgledu uczestnik postepowania dzieli los skarzgcego, sytuacja skarzacego
ma wptyw na uprawnienia uczestnika postepowania. Skoro skarga w tej sprawie zostata

wniesiona przez podmiot, ktéremu nie przystugiwat przymiot strony postepowania,
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a Prokurator nie zfozyt odrebnej skargi, za$ udziat jego warunkuje sytuacja procesowa
skarzacego wobec czego jego merytoryczne stanowisko w tej sprawie nie mogto zostaé
rozpoznane, bowiem sytuacja procesowa uczestnika postepowania uwarunkowana jest
sytuacja skarzgcego. Te same reguty dotycza kolejnego uczestnika postepowania jakim
jest Stowarzyszenie dopuszczone do udziatu w tej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie oddalit
skarge na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi.
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